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Wasserkorper-Steckbrief

Wasserkorpername:

Leiselsbach
Wasserkorpernummer:
2392600000_1

Planungseinheit:

Selz-Pfrimm

Bearbeitungsgebiet:
Oberrhein
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Wasserkorper: Leiselsbach
Planungseinheit: Selz-Pfrimm

Rheinland]falz

LANDESAMT FUR UMWELT

Allgemeine Informationen

Bearbeitungsgebiet: Oberrhein

NWB/HMWB/AWB: NWB

Gewassertyp: Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Dominante Belastung: Punktquelle, diffuse Quellen, Morphologie

GroRe und FlieRBlange

Monitoring Okologie

Makrophyten/Phytobenthos: maRig
Makrozoobenthos: gut

Phytoplankton: k.A.

Fische: mafig

Okologische Bewertung: maRig
Umweltqualitdtsnorm (UQN): UQN nicht eingehalten
Allgemeine Degradation: gut

Morphologie
Strukturgite (5 stufig):
Beschattung:
Habitatqualitat:
Entwicklungsbedarf:

31,13
8,28
80,25

% mit Beschattung
% gute Habitatqualitat
% mit Entwicklungsbedarf

Stoffliche Belastung

Saprobie: gut
Chemischer Zustand*:
*ohne ubiquitdre Schadstoffe gut

Grofie des 428 km?
Einzuggebietes:

FlieBlange des 17,9  km
Wasserkorpers:

Landnutzung

Wald (%): 17,7
Grunland (%): 4,14
Acker (%): 62,66
Sonderkultur (%): 0,82
Siedlung (%): 12,39
Gewasser (%): 0,05

Monitoring Chemie

Chemischer Zustand*: ut
*ohne ubiquitare Schadstoffe 9
ggf. Ursache fir

nicht gute Chemie:
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Wasserkorper: Leiselsbach
Planungseinheit: Selz / Pfrimm

Rheinland]falz

LANDESAMT FUR UMWELT

Biologie
WRRL Messstellen .
Leiselsbach

Makrophyten/Phytobenthos: Leiselsbach unt. Rittersheim

Phytoplankton:

Fische: Leiselsbach, zw. Gauersheim und Albisheim

Makrozoobenthos: Leiselsbach unt. Rittersheim

Landesprogramm-Messstellen

(lokale Zusatzinformation,

keine WRRL-Bewertung):

s -
Bewertung des Wasserkorpers
2009 2015 2021

Okologischer Zustand:

Makrozoobenthos: A R

Makrophyten/Phytobenthos: 2

Fische:

Chemischer Zustand (ohne ubiquitére Stoffe): nicht gut nicht gut gut

Flussgebietsspezifische Schadstoffe (UQN) UQN nicht eingehalten UQN nicht eingehalten UQN nicht eingehalten
Bewertung der Messstellen 2021

Leiselsbach zw. Leiselsbach unt.
Gauersheim und Rittersheim

Makrozoobenthos: 0 2

Makrophyten/Phytobenthos: 0 3

Saprobie: 0 2

Allg. Degradation: 0 2

Fische: 3 0

02 Mini.  Som. Temp. BSB5 pH-Wert NH4-N Nitrit-N TOC Ges.-P PO4-P Cl-

ACP-Orientierungswert eingehalten?:
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Leiselsbach
Biologie
Wasserkorperbewertung Wasserkorperbewertung
Okologischer Zustand / Biologische Qualitats-
Okologisches Potenzial komponenten
sehr gut s Makrozoobenthos Fische
out Makrophyten/
. y Phytoplankton
maig — Phytobenthos yiop

unbefriedigend =—=

O Uberblicksmessstellen und operative
Messstellen fiir das WRRL-Monitoring
Messstellen des Landesmess-
programms (Makrozoobenthos)

schlecht

nicht bewertet
= = = = HMWB

Bewertung des Wasserkorpers

2021
Okol. Zustand: 3
Makrozoobenthos: 2
Makrophyten/Phytobenthos: 3
Fische: 3
Chemischer Zustand: gut

FluBgebietspezifische Schadstoffe (UQN): UQN nicht eingehalten

Landnutzung
Gewasser Wald, Forst Sonderkultur
Ackerland Grinland Siedlung / Verkehr

N

0 2,25 4,5 km +
Stand 02/2022 I : !
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o v : Rheinland]falz
& o) Chemie C
\‘\e(\‘o(bo O O LANDESAMT FUR UMWELT
X Leiselsbach
0]
O .
0o Chemischer Zustand
5L O @é\@%?’ (ohne ubiquitare Stoffe): gut
ggf. Ursache fiir chemische Belastung:
)

Q‘D

= Flussspezifische
Schadstoffe (UQN): UQN nicht eingehalten
gdf. Ursache fiir Nichteinhaltung UQN:
PSM

*UQN = Umweltqualitdtsnorm

Gewasser

WRRL-Gewasser

Punktquellen
kommunale Kldranlagen .

Gebiude Einleitstelle

K- 50 - 2.000 EW ® GK1:50-2.000 EW
DO @® GK2: 2.001-5.000 EW
K2 2.001 - 5.000 EW @ GK3: 5.001 - 10.000 EW
OK3: 5,001 -10.000 EW @ GKd: 10.001 - 100.000 EW
GK4: 10.001 - 100.000 EW T
@ ks >100.000 EW

[ cks: >100.000 EW
*GK = GroRenklassen; EW = Einwohnerwerte
Mischwasserentlastungs- bzw. -behandlungsanlage
o (Regeniiberlauf, Regeniberlaufbecken)
® Industrielle Direkteinleiter (ohne Gewahr)

Messstellen
€@ Chemiemessstellen

R05e09artenbag, o Landnutzung
e Gewasser Wald, Forst Sonderkultur
o Ackerland Grinland Siedlung / Verkehr
0° Y

Wildenste/, O
o ”@,@ Q ®) 0 2 4 km +
S @] | 1 |
> Stand 03/2024
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Rheinland]falz

LANDESAMT FUR UMWELT

Zusatzinformation zu Makrozoobenthos:
Artenvielfalt Wasserinsekten (EPT)
und Wiederbesiedlungspotenzial

Leiselsbach

Artenzahlen der flieRgewassertypischen Insektengruppen der
Eintagsfliegen, Steinfliegen und Kécherfliegen (EPT)

im Wasserkorper an der Messtelle
(Mittelwert) (n=703)

keine Bewertung

0-3 (schlecht)

4-10 (unzureichend)

11-15 (kritisch - maRig)

16-25 (maRig - gut)

26-35 (gut bis sehr gut)
- >35 (sehr gut, referenzartig)
E = Ephemeroptera (Eintagsfliege)
P = Plecoptera (Steinfliege)
T = Trichoptera (K&cherfliege)

(@)

(©)
(@)
(@)
(@)
@

Biologisches Wiederbesiedlungspotenzial
keine Bewertung
} unzureichend bis schlecht
kritisch bis maRig
} gut bis sehr gut

. Uberdurchschnittlich gut
N
0 1,75 3,5 km +
| 1 J
Stand 04/2021
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Rheinland]falz

LANDESAMT FUR UMWELT

Gewasserstruktur-
gute (5-stufig)

Leiselsbach

Gewasserstrukturgute (5-stufig)

sehr gut

— gut
mafig
unbefriedigend
e schlecht

nicht bewertet

Landnutzung
Gewasser Wald, Forst Sonderkultur
Ackerland Grinland Siedlung / Verkehr

N
0 1,75 3,5 km
| ] J
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